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This paper investigates the behavior of split intransitives in the -Ardk
construction, an unaccusative diagnostic first proposed by Ozkaragdpz (1980)
and argues that sentences containing the -Ardk suffix convey different
meanings based on their having unaccusatives or unergatives in both the
embedded and the matrix clauses. In particular, I argue that if a sentence has
unaccusative verbs in both of its clauses, it exhibits a consecutive action
reading, if it has unergative verbs, however, it exhibits a simultaneous action
reading. To account for what motivates these different readings, I develop an
event structural analysis which proposes that the delimited/nondelimited
nature of the intransitive of the main clause determines whether a sentence
conveys a consecutive action or a simultaneous action reading.

1. Giris

Gegigsiz  eylemlerin  sézdizimsel ve anlamsal acilardan iki ayr1 smifta
toplanilabilecegi savi Perlmutter (1978) tarafindan ortaya atildigindan bu yana pek
¢ok dilde bu ayrimin smirlarim1 ve dogasimi sorgulayan calismalar yapilmigtir.
Ingilizce (Perlmutter ve Postal 1984, Marantz 1992, Levin ve Rappaport 1995),
Italyanca, (Rosen, 1984), Fransizca (Legendre, 1989), Giirciice (Harris, 1982),
Hollandaca (Zaenan, 1993), Japonca (Kishimoto, 1996), Lakhota (Mithun, 1991) ve
Tsova-Tush (Holinsky, 1987) iizerine yapilan g¢alismalar séz konusu dillerin bu
ayrima karst duyarlilik gosterdigini ve gegissiz eylemlerin tani ortami (diagnostic
environment) adi verilen cesitli dilbilgisel yapilarda farkli sekilde davrandigim
ortaya ¢ikarmistir.

Bu calismada, oncelikle ayrik gegissizlik olgusu ve bu ayrimin Tiirk¢e’de
hangi ortamlarda belirdigi tanitilacak daha sonra Ozkaragdz (1980)’in ayrik-
gecigsizlik i¢in Onerdigi bir tam1 ortaminda Tiirk¢e’deki gegissiz eylemlerin
davranislar1 ve tiimcelere kazandirdiklar1 farkli anlamlar incelenecektir.

1.1. Kuramsal temeller

Ayrik Gegissizlik Varsayimi (The Unaccusative Hypothesis (Perlmutter, 1978)) tiim
dillerdeki gecissiz eylemlerin iki ayr1 smifta toplanabilecegini 6ne siirer: ozneli-
gecigsiz  eylemler (unergatives) ve nesneli-gecissiz eylemler (unaccusatives).
Perlmutter (1978) ve Perlmutter ve Postal (1984) bu ayrimi Baginti Dilbilgisi
(Relational Grammar) ¢er¢evesinde, Burzio (1986) ise Yonetim ve Baglama Kurami
gergevesinde incelemis ve Ozneli-gecissiz eylemlerde, temeldeki tek iiyenin
yiizeydeki 6zneyle ayn1 oldugunu (1a), nesneli-gegissiz eylemlerin tek iiyesinin ise
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temelde nesne oldugunu (1b) ve bu nesnenin yiizeyde 6zne konumuna tagmndigini
One strmustur.

(1) a. Ozneli-gegissiz (unergative)

AO [0 E]

|
atla-, calig-, esne-, giil-, hapsur-, yiirii-, yliz-, vb.

b. Nesneli-gegissiz (unaccusative)

—  [oEAQ]

4 |
T

bat-, bogul-, don-, diis-, eri-, kir1l-, patla-, ol-, 61-, vb.

Gegissiz eylemlerin birbirlerinden nasil ayrildigi ¢esitli sozdizimsel ve
anlamsal yaklasimlarla belirlenmege c¢alisilmis ve gecissiz eylem ayrimmin gesitli
dillerde ne tiir olgiitlere gore farklilik gosterdigi ayrik-gegissizlik olgusuna iliskin
¢alismalarm da temelini olusturmustur.

Perlmutter (1978) ayrik gegcissizlik olgusunu ilk olarak gecissiz eylemlerin
edensiz edilgen (impersonal passive) bir yapidaki davraniglarina bakarak ortaya
atmistir. Bagint1 Dilbilgisi ¢ergevesinde yapilan bu galigmada Tiirk¢e de dahil olmak
izere pek ¢ok dilde sadece oOzneli-gegissiz (unergative) eylemlerin edensiz
edilgeninin yapilabildigi (2a), nesneli-gegissiz (unaccusative) eylemlerin ise edensiz
edilgen yapiya izin vermedigi goriilmiistiir (2b).

2) a. Hafta sonu ¢ok calig-11-dv/ kos-ul-du/ eglen-il-di/ yiiz-iil-dii.
b. *Burada bogul-un-du/ 61-iin-dii/ bayil-in-d1.

Nesneli-gecissiz eylemlerin edensiz edilgen yapida kullanilamamasi,
Baginti Dilbilgisi’'nde, bir tiimce i¢inde 0Ozne konumuna birden fazla
tagimaya/ylikseltmege (advancement) izin verilmemesiyle agiklanmaktadir. Nesneli-
gecissizlerde nesne konumunda bulunan iiyenin dilbilgisel bir tiimce igin 6zne
konumuna taginmasi gerekmektedir ve bu Bagintt Dilbilgisi’'nde sola dogru
gerceklestirilecek bir yiikseltmeyle miimkiindiir. Edilgen bir yapi iiretmek iginse
Ozne dis1 bir {iyenin 6zne konumuna taginmasi, bir diger deyisle, ayn1 tiimce iginde
ikinci bir ylikseltmenin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu ikinci yiikseltme
Bagint1 Dilbilgisi’nin bir tiimee i¢inde yalnizca bir yiikseltmeye izin veren 1-YK (1-
AEX -First Advancement Exclusiveness Law) kuralina aykiridir ve bunun
sonucunda nesneli-gegissiz eylemler edilgen yapida kullanilamazlar. Ozneli-gegissiz
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eylemlerin 6znesi zaten temelde de 6zne konumunda bulundugu igin bu eylemler
0zne dis1 bir iiyenin 6zne konumuna yiikseltilmesine izin verirler ve boylece edensiz
edilgen yapida kullanilabilirler.'

Ayrik-gecissizlik olgusu 1978’den seksen sonlarma kadar sozdizimsel
yaklasimlarla agiklanmis ve gesitli dillerdeki ayrimm dogasinin sadece eylemlerin
sozdizimsel Ozelliklerinin gdz Oniine alinmasiyla agiklanabilecegi diistiniilmistiir
(Rosen 1984, Burzio 1986, Legendre 1989).> Bagmt1 Dilbilgisi ya da Ydnetim ve
Baglama Kurami g¢ergevesinde gerceklestirilen sozdizimsel caligmalarda nesneli-
gegigsiz bir eylemin Oznesinin her zaman nesne konumundan 6zne konumuna
tasindigr ve bu nesnenin gegisli bir eylem nesnesinin ya da edilgen bir yap1
Oznesinin ozelliklerini tasidig1, 6zneli-gecissiz bir eylemin tek iiyesi olan 6znenin ise
bir gegcisli eylem 6znesi 6zellikleri gosterdigi gézlenmistir.

Gegissiz eylemlerin farkli dillerde benzer davranis gdstermesi ve bir ayrima izin
vermeleri bu ayrimin evrensel kabul edilebilecek bir anlamsal farktan ortaya ¢ikip
¢ikmadigi sorusunu da akla getirmis (Rosen, 1984) ve ozellikle 1990’larin
baslarindan bu yana yapilan ¢alismalarda ayrik gegissizlik konusundaki sézdizimsel
yaklasimlar yerlerini daha ¢ok s6z konusu eylemlerin anlamsal ve goriiniissel
ozelliklerini arastiran anlamsal yaklagimlara birakmislardir. Bu ¢alismalarda gegissiz
eylemler, ozneleri kilict ve istemli Ozelliklere sahipse Ozneli-gecissiz olarak
simiflandirilmig (Holinsky 1987, Mithun 1991, Kishimoto 1996), goriiniis 6zellikleri
sonucunda bitimli (telic, delimited) olarak tanimlanabiliyorlarsa, bir baska deyisle,
eylemin ayrilmaz bir pargasi olarak bir son nokta bulundurduklar1 disiiniilityorsa,
nesneli-gegissiz olarak siniflandirilmislardir (van Valin 1990, Dowty 1991, McClure
1993, Zaenen 1993).

Ayrik gegissizlik konusu iizerinde yapilan ¢aligmalarda temel alinan s6zdizimsel
ve anlamsal yaklagimlarin kisa bir 6zetini iceren bu ilk bolimden sonra ikinci
boliimde bu ayrimin Tiirk¢e’deki sinirlarini ¢izen ¢aligmalar incelenecektir.

1.2. Tiirkce’de ayrik gecissizlik

Perlmutter (1978) ve Perlmutter ve Postal (1984) gecissiz eylemlerin edensiz edilgen
bir yapidaki davraniglarmi incelerken Ozkaragéz ve Kornfilt'in sozlii olarak
sagladigr verilerden yararlanmig ve Tiirk¢ce’'nin de incelenen diger diller gibi
temelde, edensiz edilgen yapilarda yalnizca 6zneli-gecissiz eylemlere izin verdigini
gOstermistir.

3) a. Diin magta ¢ok kos-ul-du.
b. Pazar giinii ii¢ saat yiiz-til-di.
c. Biitiin gece sarki sdyle-n-di, dans ed-il-di.

(3)’te goriildiigii tzere, kos-, yiiz-, sarkt soyle-, dans et- eylemleriyle edensiz
edilgen yapilabilmekte ve bunun sonucunda bu eylemler 6zneli-gegissiz olarak



4 Mine Nakipoglu-Demiralp

siniflandirilabilmektedir. (4)’te verilen orneklerdeki eylemler ise edensiz edilgen
yapiya izin vermemektedir.

“4) a *Bu golde gegen yaz bogul-un-du.
b. *Tiirkiye’de gegen sene en ¢ok trafik kazalarinda 61-iin-dii.
c. *Bu hastanede dog-ul-du.
d. *Cocukken bu evde biiyii-n-dii.

Bogul-, 6l-, dog-, biiyii- eylemleri edensiz edilgen yapida kullanilamamalari
nedeniyle nesneli-gecissiz olarak smiflandirilmiglardir.

Nakipoglu (1998, 2001) edensiz edilgen yapilarda gegissiz eylemlerin gizli
iiyelerinin gonderimsel 6zelliklerini incelemis ve (4)’te 6rneklenen, gegmis zamanda
edensiz edilgene doniistiiriilemeyen nesneli-gegissiz eylemlerin, (5)’te goriildiigi
gibi, genis zamanda edensiz edilgen yapida kullanilabileceklerini gostermistir.

() Bu golde yazin sik sik bogul-un-ur.
Tiirkiye’de her giin trafik kazalarinda 6l-tin-iir.
Yiiksek rakimli yerlerde erken dog-ul-ur.
13-17 yaslar1 arasinda hizl biiyii-n-iir.

e o o

S6z konusu eylemlerin gizli 6zneleri -Ir ekinin {stlendigi goreve gore
farklilik gostermektedir. -/r eki bir zaman eki olarak kullanildiginda edensiz edilgen
yap1 varolan (existential) bir durum anlami kazanmakta ve gizli 6zne birileri olarak
anlasilmaktadir. (5a) ve (5b) edensiz edilgen yapidan ¢ikarildiginda (6)’daki
ornekleri elde ediyoruz.

6) a. Bu golde yazin birileri bogul-ur.
b. Tiirkiye’de her giin birileri trafik kazalarinda 6l-iir.

-Ir bir zaman eki olarak kullanilmayip olasilik belirten bir kip gorevini
yiiklendigi durumda ise edilgen yap1 genel (generic) bir anlam kazanmakta ve gizli
Ozne insan/ herkes olarak anlasilmaktadir. (5¢) ve (5d)’nin gizli 6znesini agagida
orneklendigi sekilde insan/herkes olarak diisiinebiliriz.’

(6) c. Insan/herkes yiiksek rakiml1 yerlerde erken dog-ar.
d. Insan/herkes 13-17 yaslar1 arasinda hizl1 biiyii-r.

Nakipoglu (2001) gegissiz eylemlerle gergeklestirilen edensiz edilgen
tiimcelerdeki 6znelerin bu tiir gonderimsel anlamlarmi inceleyerek, (5)’te tartigilan
eylemlerin gegmis zamanda edensiz edilgene izin vermemelerinin nedeninin gizli
Oznenin anlatictytr da igine alan birinci ¢ogul sahis bir kiimeye gdnderme
yapmasindan kaynaklandigi 6ne siirmiistiir. Sonu¢ olarak bogul-, 6l-, dog- gibi
nesneli-gegissiz eylemlerin gegmis zamanda edensiz edilgene doniistiiriilememesi
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anlaticinin bu olaylar1 yasayip anlatamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
gozlemlerin sonucunda gecissiz eylemlerin yalnizca gegmis zamanda edensiz
edilgen yapida kullanilabilenlerinin ger¢ek 6zneli-gecissiz olarak ayirt edilebilecegi
One siirilmiistiir.

Tiirk¢e’de gecissiz eylemlerin farkli davranis gosterdigi bir diger tani ortami
sifatsil edilgenlerdir (Nakipoglu, 2000). Edensiz edilgen yapilarla olumlu sonug
veren Ozneli-gegissiz eylemlerin tersine sifatsil edilgenlerle (7)’de goriildiigii gibi
yalnizca nesneli-gegissiz eylemler kullanilabilmektedir.

7 a. bozul-mus/¢iirii-mis/eri-mis/kok-mus yiyecek
b. *kos-mus/*yliz-miig/* calig-mig/*bagir-mis cocuk

Bozul-, ¢iirii-, eri-, kok- nesneli-gegigsiz eylemleri -mls ekinin eklenmesiyle
olusan sifatsil edilgenlerle kullanilabilmekte, (7b)’de goriildigi gibi sifatsil
edilgenler kos-, yiiz-, calis- vb. 6zneli-gecissiz eylemlere izin vermemektedir.

Boylece Tiirkge’de ayrik gegigsizlik olgusunun simirlarint belirleyen bu iki
tan1 ortamindan edensiz edilgenlere 6zneli-gecissiz eylemlerin, sifatsil edilgenlere
nesneli-gecissiz eylemlerin duyarhilik gosterdigi sonucuna varilmustir. ikinci
boliimde Ozkaragdz (1980) tarafindan oOne siiriilen -Ar4k ulagh tan1 ortami
tanitilacak ve bu ortamda gegissiz eylemlerin tliimcelere kazandirdiklar: farkl
anlamlar incelenecektir.

2. -ArAk ulaci ve ayrik gegcissizlik icin olusturdugu tam ortamm

Tiirkge’de ayrik gegissizlik olgusuna ilk olarak Ozkaragdz (1980) 151k tutmustur.
Séz konusu calismada, Ozkaragdéz, Bagnti Dilbilgisi cercevesinde, -Ardk eki
tagtyan bir tlimcenin ancak hem yan tiimcesinde hem de ana tiimcesinde nesneli-
gecigsiz ya da Ozneli-gegissiz eylemler bulundurarak dilbilgisel olacagmi o6ne
stirmiigtiir. Bu, sozdizimsel olarak -4rAk ekli bir tiimcede yalnizca ayni dilbilgisel
iligkilere sahip eylemlerin kullanilabilecegi anlamma gelmektedir. Bu varsayim
sonucunda (8a), ana tiimcesinde kos- yan tiimcesinde konus- 6zneli-gegissiz (0Gz)
eylemlerini bulundurarak (8b) ise ana tiimcede diis- yan tiimcede takil- nesneli-
gecissiz (NGz) eylemlerini bulundurarak dilbilgisel davranmaktadir.

®) a. Adam  konug-arak kos-tu.
[[OGz-ArAk] 0Gz]
b. Adam  takil-arak diis-tii.

[[NGz-ArAk]  NGz]

(9a) ve (9b) ise ana ve yan tiimcelerinde farkli tiir gecissiz eylemler
bulundurmalar1 nedeniyle dilbilgisel degildir.
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9 a. *Adam takil-arak kos-tu.
[[NGz-ArAk] 0Gz]
b. *Adam calig-arak hastalan-di.

[[OGz-ArAk] NGz]

Bu caligma, gegissiz eylemlerin -4rdk ulagh tiimcelerdeki davraniglarinin
anlamsal boyutunu inceleyerek bu eki alan bir tiimcenin her iki tiimceciginde
nesneli-gegissiz ya da oOzneli-gegigsiz eylem bulundurmast durumunda farkli
anlamlar kazandigini gostermegi amaglamaktadir. Ozellikle, -Ar4k ulagh bir
timcenin, ana ve yan tiimceciginde nesneli-gecissiz eylemler bulundurmasi
durumunda biri digerini izleyen iki olayr anlatti1 ve ardil olaylar anlami kazandigi,
ana ve yan timcelerinde Ozneli-gegigsiz eylemler bulundurmas: halinde ise
birbirinden bagimsiz iki ayr1 olayr anlattig1 ve eszamanli olaylar anlami kazandig
one siriilecektir. Bu farkli anlamlarin nasil olustugunu (10)’daki tiimcelerle
inceleyelim.

(10) a. [Emre kay-arak] diis-tii. (ardil anlam)
b. [Emre agla-yarak] konus-tu. (eszamanli anlam)

(10a)’da Emre’nin diismesi, kaymasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak
anlasilmaktadir. Bu yiizden birbirini izleyen iki olay s6z konusudur ve ardil olaylar
anlami da bu sekilde ortaya c¢ikmaktadir. (10b)’de ise Emre’nin konugsmasi
aglamasmin bir sonucu olarak goriilemez ¢linkii bu iki eylem arasinda bir neden
sonug iligkisi dogmamakta, tlimceden, sadece konusma ve aglama eylemlerinin
birbirinden bagimsiz fakat eszamanl ger¢eklestigi anlami ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amact bu farkli anlamlarin nereden kaynaklandig1 sorusuna
cevap bulmaktir. Timcelerin kazandiklar1 farkli anlamlarm, bulundurduklari
eylemlerin goriiniis ozelliklerinden kaynaklandigini ve ozellikle de gegissiz bir
eylemin bitimli ya da bitimsiz olarak tanimlanip tanimlanamamasinin ayrik
gecissizlikte onemli bir rol oynadigini 6ne siirebiliriz. Bir baska deyisle, bir eylemi
olusturan ve ayrilmaz bir parcasi olarak goriilen bir son noktadan sz edebiliyorsak
bu eylem bitimli (telic) bir eylemdir, ve kullanildig1 -Ar4k’l1 timeeye ardil olaylar
anlami katmaktadir; eylemi olusturan son bir noktadan sdz edemiyorsak eylem
bitimsiz (atelic) bir eylemdir ve bulundugu -ArAdk tiimcesine eszamanli olaylar
anlam katmaktadir.

Gegisgsiz  eylemlerin  degisik tant ortamlarinda farklt davranmasinin
nedenlerinden biri eylemlerin farkli goriiniis 6zelliklerine sahip olmasidir. Tiirkce
icin One siiriilen sifatsil edilgen tani1 ortaminda yalnizca nesneli-gecissizlerin
kullanilabiliyor olmasi bu eylemlerin bitimli olmasiyla agiklanmistir (Nakipoglu
1998, 2000). Bir eylemin bitimli olup olmadig1 en basit sekilde Vendler (1967) ve
Dowty (1978)’de onerilen x iginde/ boyunca testiyle belirlenebilir. Bu durumda bir
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eylem x i¢cinde zaman zarfiyla kullanilabiliyorsa bitimli, x boyunca zaman zarfiyla
kullanilabiliyorsa bitimsizdir.*
(11) Yag ii¢ dakika iginde/*boyunca eri-di.
Seker iki dakika iginde/*boyunca karamelles-ti.
Bina on dakika i¢inde/*boyunca yikil-d1.
Kadin ii¢ saat boyunca/*iginde ¢alig-t/ kos-tu/yiiz-dii/okstir-dii.

e o o P

(11a), (b) ve (c)’deki nesneli-gecissiz eylemler x i¢inde zaman zarfiyla
kullanilabilmeleri nedeniyle bitimli, (11d)’deki 6zneli-gegissiz eylemler ise yalnizca
x boyunca zaman zarfiyla kullanima izin vermeleri nedeniyle bitimsizdirler. Bu
bulgular1 géz oniinde bulundurarak -4rAk ulagh timcelerin anlamlarma donersek
ardil ve eszamanli olay anlamlarinin nasil ortaya ¢iktigini gorebiliriz.

2.1. Ardi/Eszamanh olay anlamlar1
Bitimli gecissiz eylemler -ArAk ulagh bir tiimcede kullanildiklarinda (12)’de
orneklendigi lizere ardil olaylar anlami ortaya ¢ikmaktadir.

(12) [[Kadin bogul-arak] 6l-dii.]
[[Atlet takil-arak] diis-tii.]
[[Bomba yer-e diig-erek] patla-di.]
[[Seker eri-y-erek] karamelles-ti. ]
[[Adam yaslan-arak] buna-du.]
[[Su kaynay-arak] buharlas-t1.]
[[Gomlek ¢ek-erek] kiigiil-dii. ]

N

Ana tiimcenin eylemi bitimli bir eylem, yani nesneli-gegissizse, sonlu bir
durumu belirtmekte ve bu durumu baglatic1 bir olaym varligini 6ngérerek timceye
ardil olaylar anlami yiiklemektedir. Bogulmak olmegi, takilmak diismegi, erimek
karamellesmegi, yaslanmak bunamagi baslatan olaylar olarak kavranmaktadir.

Eszamanli olaylar anlammm nasil ortaya ¢iktigmi incelemege
basladigimizda iki
olayin eszamanli olarak olusmasi igin bir siire igermeleri gerektigini ve ancak
boylece birbirleriyle ortiigebileceklerini goriiyoruz. (13)’te 6rneklenen tiimcelerin
ana tiimcelerinde bulunan oyna-, ¢alis-, yiirii-, agla-, uyu- eylemleri belirli bir siire
iceren ve goriiniigsel olarak etkinlik (activity) belirten eylemlerdir. Yan tiimcelerin
eylemleri giil-, esne-, séylen-, inle- ve horla- ise yine etkinlik belirten fakat
yinelenebilen (iterative) bir goriiniligsel Ozellige sahiptir. Bir baska deyisle, bu
eylemler kisa bir siire icinde gergeklestirilen, iist {iste tekrarlanabilen, fakat bir son
noktaya sahip olmayan eylemlerdir.

(13) a. [[Cocuklar giil-erek] oyna-di.]
b. [[Adam esne-y-erek] ¢alis-t1.]
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c. [[K1z soylen-erek] yiirii-dii.]
d. [[Kadin inle-y-erek] agla-di.]
e. [[Ayse horla-y-arak] uyu-du.]

Sonug olarak, ana tlimcenin eylemi bitimsiz bir eylem, yani &zneli-
gecissizse, ana ve yan tiimcelerin olaylar1 eszamanh fakat birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmekte ve eszamanli olaylar anlami ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
(13)’teki tiimcelerde 6znelerin hem giildiigli hem oynadigi (13a), hem esnedigi hem
calistigr (13b), hem sdylendigi hem yiirtidiigii (13c), vb. anlagilmaktadir. (12)’deki
tiimcelere geri donersek, (14)’te gosterildigi gibi, buradaki eylemlerin 6zneli-
gecissizlerden farkli olarak hem...hem de yapisina izin vermedigini goriiyoruz.

(14) *Kadm hem bogul-du hem 61-dii.

* Atlet hem takil-di hem diis-tii.
*Bomba hem yere diis-tii hem patla-di.
?Seker hem eri-di hem karamellesti.
?Su hem kayna-di hem buharlas-t1.

o a0 op

(14d) ve (e) tiimcelerinin (14a), (b) ve (c)’ye gore daha kabul edilebilir
olmasinin nedeni s6z konusu tiimcelerin 6znelerinin seker, su gibi sayillamayan, kitle
isimleri olmasina baglanabilir. (14d)’de s6z konusu sekerin tiimiiniin ayni anda
eriyip karamellegsmedigi diigiiniilmekte, biitliniin bir parcasinda erime goézlenirken
diger bir parcasinda erimenin son noktast olan karamellesmenin gozlendigi
anlasilmaktadir ve bu yiizden de bu eylemler hem...hem de yapisina izin
vermektedir. Benzer sekilde (14e)’de sicaklik suyun kaynama noktasina eristiginde
su molekiillerinin bir kismmin digerlerinden daha o6nce buhar haline ge¢mesi
sonucunda bir kabin igindeki suyun bir kisminin kapta sivi halde kalirken diger
kismmin da buharlagmaya basladigini diistinebiliriz. Boylece (14d) ve (e)’nin biraz
daha kabul edilebilir olmasinin nedenini 6znelerinin sayillamayan bir kitle ismi
olmasiyla agiklayabiliriz. Sonugta 6znelerin kitle ismi olmasi nedeniyle eylemlerin
gerceklesmesi sirasinda eylemler arasinda kismi bir ortiisme oldugu anlagilmakta, bu
da hem...hem de yapisiyla kullanimi miimkiin kilmaktadir.

Bir eylemin bitimli olarak tanimlanmasinda s6z konusu eylemin iiyesinin
ya da iiyelerinin eylemden ne sekilde etkilendigi biiyiikk 6nem tagimaktadir (Tenny,
1994). Ol-, bogul-, diis-, patla- gibi bitimli gecissiz eylemler tek iiyelerini aniden ve
tamamen etkilerler. Eri-, don-, kayna- gibi bitimli eylemler ise tek iyelerini belirli
bir siire iginde yavas yavas etkilerler. Bu iki eylem grubu bu &zellikleri sonucunda
sirastyla  son-nokta nesneli-gegissizleri ve ol¢iim  nesneli-gegissizleri olarak
adlandirilmiglardir (Nakipoglu, 2000). Boylece (14a), (b) ve (c¢)’nin (d) ve (e)’den
farkli davranmasini eylemlerin son noktalarinin nasil belirlendigiyle ve iiyelerini
nasil etkiledikleriyle de agiklamak miimkiin olmaktadir.

Eylemlerin -Ardk ulagh yapilardaki bu ilging davranislari olay yapisal
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(event structural) dzelliklerine de 151k tutmaktadir. Ozellikle yantiimcedeki eylemin
bitimli olmast bu eylemin ana tliimcenin bir pargast olarak goriilmesine neden
olmaktadir ¢iinkii yan tiimcedeki eylemin son noktasi ana tiimcenin eylemine
yansitilmakta ve sonugta ana tiimcenin eylemi dogrudan yan tiimcenin eyleminin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Ozneli-gecissiz eylemlerde ise bir son nokta
bulunmamasi bagimsiz iki olayr dogurmakta ve bu olaylar arasinda neden-sonug
iliskisi bulunmasini olanaksiz kilmaktadir. Eylemlerin daha ayritili bir olay yapisal
incelemesine girmeden once, asagidaki boliimde, one siiriilen goriiniigsel yaklasimi
destekleyen veriler sunulacak, gecissiz eylemlerin Tiirk¢e’deki diger ulag
yapilarinda nasil davrandiklari incelenecektir.

2.2. -IncA/-Irken ulacglari ve gegissiz eylemler

Bu boliimde Tiirkge’deki diger bazi ulag yapilarinin gegissiz eylemlerle nasil
kullanildig1 incelenecek ve bunun goriiniissel bir incelemeyi nasil destekledigi
gosterilecektir. Tirk¢e’de -IncA ulaci, -ArAk ulaciyla benzerlik gostererek
kullanildig1 tiimcelere (15)’te drneklendigi gibi ardil olaylar ve buna bagli olarak
neden-sonug¢ anlami katar.

(15) [[Insanin gen haritas1 tamamlan-inca] pek gok hastaliga care
bulunabilecek.]

Kullanildigr tiimeeye yalnizca ardil olaylar anlami katabilen -IncA ulacinin bu
durumda bir tek nesneli-gegigsiz eylemlerle kullanilabilecegini 6ngorebiliriz.
Asagidaki tiimceler bu 6ngoriiyii destekler niteliktedir.

(16) Atlet takil-inca diis-tii.
Bardak elimden kay-inca kiril-di.
Adam yaslan-inca buna-di.
Elma olgunlas-inca agagtan diis-tii.
Su kayna-y-1nca buharlas-t1.

o a0 ow

(16)’daki tiimcelerde hem ana tiimcede hem de yan tiimcede nesneli-
gecissiz  eylemlere yer verilmistir ve gorildigli tizere -IncA ulaciyla
kullanildiklarinda tiimceeler, -Ar4k ulactyla kullanimlarina benzer olarak ardil olaylar
anlami edinmiglerdir. Bu bulgudan yola ¢ikarak -/nc4 ulacinin O6zneli-gegissiz
eylemlerle kullanima olumsuz cevap verecegi ongoriilebilir. Nitekim (17)’de verilen
ornekler bunu dogrular niteliktedir.

a7 *Cocuklar giil-tince oyna-di.
*Adam esne-yince ¢alig-t1.

* Adam sdylen-ince yiirii-dii.
*Kadin inle-y-ince agla-d1.
*Ayse horla-y-inca uyu-du.

o a0 o
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Yukaridaki tiimcelerde bir son noktaya sahip olmayan giil-, esne-, séylen-,
inle-, horla- dzneli-gegissiz eylemlerinin kendinden sonra gelen eylemi baslatabilme
potansiyeli yoktur ve bunun sonucunda yalnizca ana tiimce ve yan tiimcenin farkli
Oznelere sahip olmasi durumunda, (18b)’de oOrneklendigi gibi, tiimceler kabul
edilebilir olmaktadirlar.’ Ozellikle (18b)’de gocugun yiiriimege baglamasinin adamimn
sOylenmesi sonucu gergeklestigini diisiinebiliriz.

(18) a. * Adam s6ylenince yiirtidii.

b. Adam sdylenince ¢ocuk yiiriidii.

Sonug olarak kullanildig: tiimceye ardil olaylar anlami katan -/ncA4 ulacinin
yalnizca nesneli-gecissiz eylemlerle kullanima izin vermesinin séz konusu
eylemlerin bitimli olmasindan kaynaklandigini savunabiliriz.

One siiriilen goriiniigsel incelemeyi destekleyen ikinci bir ortam -Irken
ulagh tiimcelerdir. Tiirk¢e’de, -Irken ulact kullanilan tiimcelerde, yan tiimcenin
eylemi ana tiimcenin eylemine gore daha uzun bir siireye sahiptir. Ana tiimcenin
eylemi yan tiimcede kullanilan etkinlik belirten eylemin belirli bir noktas: ya da
noktalarinda ortaya ¢ikan alt olaylardan soz eder. -Ar4k ulaciyla kullanimlarinda
eszamanli olaylar anlami tasiyan eylemlerin -Irken ulaciyla nasil kullanildiklaria
bakmak i¢in dncelikle -ArA4k ulagli kullanimlarini (19)’da tekrarlayalim.

(19) a. Cocuklar giil-erek oyna-di.
b. Cocuklar esne-y-erek calig-t1.

(19)°daki eylemler -Irken ulagh tiimcelerde, (20)’de orneklendigi gibi,
ancak ana ve yan timce eylemlerinin yer degistirilmesiyle dilbilgisel
olabilmektedirler.

(20) a Cocuklar oyna-rken giil-dii.
b. Cocuklar ¢alis-irken esne-di.
c. # Cocuk-lar giilerken oynadi.
d # Adam esne-rken calig-t1.

-Irken ulact (19)’daki eylemlerin yerleri degistirilmeden kullanildiginda,
(20c) ve (d)’de oldugu gibi, s6z konusu c¢ocuklarin sadece giildiikleri sirada
oynadiklar1 ya da esnedikleri sirada calistiklari anlamlart ¢ikmaktadir ki bu da
olaysal bir uyusmazliktan 6tiirii timceleri daha az kabul edilebilir yapmaktadir.

Sonug olarak -Irken ulach tiimcelerin belirli bir siire igermeleri nedeniyle
Ozneli-gecigsiz eylemlerle kullanilabildigini goriiyoruz. -Irken ulagh tlimceler
etkinlik belirten ve siire igeren eylem gerektirdiklerinden (21)’deki -ArAk ulagh
tiimcelerden farkli olarak, (22)’de de goriildiigii lizere, bitimli yani nesneli-gegissiz
eylemlere izin vermemektedirler.

21 a. Kadin bogul-arak dl-dii.



Mine Nakipoglu-Demiralp 11

b. Atlet takil-arak diig-tii.
(22) a. *Kadin bogul-urken 61-dii.
b. *Kadin 6l-lirken bogul-du.
c. * Atlet takil-irken diig-tii.
d. *Atlet diig-erken takil-di.

Ozetlersek, gecissiz eylemlerin -IncA ve -Irken ulaglariyla kullanimlarinda
su sonuglar elde edilmistir: Ardil olaylar anlami tasiyabilen -/ncA ulactyla sadece
nesneli-gecissizler, siire gerektiren -Irken ulaciyla da bitimli olmayan etkinlik
eylemleri yani Ozneli-gecissizler kullanilabilmektedir. Boylece bu ulaglarin
tiimcelere kazandirdig1 anlamlarin gegissiz eylemlerle kullanildiklarinda eylemlerin
goriiniigsel 6zelliklerinden kaynaklandigi savi da desteklenmistir.

3. Ayrik gecissiz eylemlerin olay yapisal bir incelemesi

Son zamanlarda eylemler iizerine yapilan dilbilimsel c¢alismalarda, oOzellikle
eylemlerin olay yapisal Ozelliklerine 1sik tutan yaklasimlar goéze carpmaktadir
(Pustejovsky 1991, Tenny 1987, 1994). Ornegin Pustejovky (1991) eylemlerin
anlamsal yapilariyla sozdizimsel yapilarmm oOrtiisme iligkilerini belirleyen olay
yapisal bir diizey one siirer. Tenny (1994) ise ayr1 bir olay yapisal diizey one
stirmeyip eylemlerin anlamsal yapisma goriinlis Ozelliklerinden kaynaklanan
bilgilerin de eklenmesi gerektigini savunur. Bu bdliimde, gegigsiz eylemlerin bu
calisma boyunca tartisilan 6zelliklerinin bize bu eylemlerin olay yapilar1 hakkinda
ne gosterdigi ve olay yapilarinin nasil tanimlanabilecegi tartisilacaktir.

-ArAk ulagl timcelerde gozlenen ardil olaylar anlamini tiimcenin nesneli-
gecissiz eylemler bulundurmasma baglamistik. Yaptigimiz gozlemler sonucunda
gecissiz eylemlerin olay yapilart hakkinda su sonuglara varabiliriz. -4rAk ulaglt bir
timcede ana tiimcenin eylemi bitimli bir eylemse, sonuglanan bir durumu
gostermekte ve bu durumu baslatan bir olayin varligin1 6ngérmektedir. Bu durumda
nesneli-gegissiz bir eylemin olay yapismm (OY) (23)’te de goriildiigii gibi iki
olaydan olugtugunu 6ne siirebiliriz: Sonuglanan Durum ve bunu Baglatici Olay.

23) Nesneli-gecissiz

oY: [Baslatic1 Olay [Sonuglanan Durum])]

(23)’teki yapi hiyerarsik bir 6zellige sahiptir ¢iinkii Baglatici Olay yan
tiimcede belirir ve bu yiizden de bir alt olaydir, Sonuglanan Durum ise ana olaydir.

Buna bagl olarak her nesneli-gegissiz eylemin hem bir Baglatict Olay’a hem de bir
Sonuglanan Durum’a sahip oldugu one siiriilebilir. Her nesneli-gegisgsiz eylemde
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baslatict bir olaym varlig1 s6z konusu olmasina ragmen, bu baslatici eylem belirsiz
birakilabilmekte ve bunun sonucunda nesneli-gecissiz eylemler genelde sadece
Sonuglanan Durum olayiyla tanimlanabilmektedirler. Bir baska deyisle, her zaman
icin bu Sonuglanan Durum’u baglatan bir baska olay olmasi gerektigi OY’de
belirtilmekte fakat belirsiz birakilabilmekte yani bir eylemle
birlestirilmeyebilmektedir.

Bu durumda kiril- gibi tipik bir nesneli-gegissiz eylemin kirilma olayimni
baslatan bir 6n olaya -- drnegin kirillan nesne bir bardaksa bardagin birinin elinden
kaymasi ve boylece yere diismesi gibi -- sahip oldugu diistintilebilir. Kir1l- eylemi -
ArAk ulaglh bir timcenin ana tiimcesinde beliriyorsa kirilmagi baslatan olay da yan
tiimcede belirtilebilmektedir. Ornegin (24)’te kirillmag1 diismek eylemi baslatmistir
ve boylece diis- eylemi Baslatic1 Olay alt olayma karsilik gelmektedir. (24a)’da diis
eylemi Baslatic1 Olay’ken (24b) de Sonuglanan Durum’a karsilik gelmekte ve onu
da bagslatan bir olaymn varligim gerektirmektedir. (24b)’de goriildiigii tizere bu sefer
Baslatici Olay kaymaktir.

24) a. [[Bardak diis-erek] kiril-d1.]
b. [[Bardak elim-den kay-arak] diis-tii.]

Simdi nesneli-gecissiz eylemlerin olay yapisal tanimlamasindan ardil
olaylar anlaminin nasil ortaya ¢iktigina bakalim. (24a)’nin nesneli-ge¢issiz eylemleri
olan diig- ve kiril- (25)'te olay yapilarinin yansitildig1 bir semaya oturtulmuslardir.

25 Ardil Olaylar:
diis: [Baslatic1 Olay  [Sonuglanan Durum])]
\
\
(kay) diis
I

[Baslatict Olay-ArAk [Sonuglanan Durum]]

diis kinl

karil:

(25)’te iki nesneli-gecissiz eylem bulunmasi sonucunda iki ayr1 olay
yapisindan s6z edilmektedir. Ana tiimcenin nesneli-gecissiz eylemi olan kuril- bir
Sonuglanan Durum’dur, yantiimcenin gegissiz eylemi diis-, kwril- eyleminin
baglaticisidir. Ayni zamanda diis- eyleminin kendisi de bir son nokta icermesi
nedeniyle bir Sonuglanan Durum belirtir ve kendisini baslatan bir olayin varligim
gerektirir. (25), (24a) tiimcesi icin Onerilen olay yapisal bir gostergedir ve bu
timcede diig- eyleminin baslatici eylemi belirsiz birakildigi i¢in kay- eylemi
parantez igine almmustir.
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Ana tlimecenin eylemi bitimsizse, yani bir 6zneli-gegissizse bir son noktasi
bulunmamakta ve s6z konusu olaylar1 baslatan baska bir olay1 gerektirmemektedir.
Sonug olarak 6zneli-gecissiz bir eylemin olay yapisi tek bir olaydan olusmakta ve bu
olay (26)’da belirtildigi gibi etkinlik belirten bir eylemle birlestirilmektedir.

(26) Ozneli-gegissiz
OY:  [Etkinlik (Activity)]

Eszamanli olaylar anlami da birbirinden bagimsiz iki 6zneli-gegissiz
eylemin etkinlik belirten olaylarla birlestirilmesiyle elde edilmektedir.

27 Eszamanl Olay

[[Etkinlik-ArAk]  Etkinlik]
| |
giil oyna (Cocuklar giilerek oynadi.)
Bu boliimde gecissiz eylemlerin farkli davraniglarinin olay yapisal bir

incelemesi yapilip nesneli-gegigsizlerin 6zneli-gegissizlerden daha karmasik bir olay
yapisina sahip oldugu gosterilmistir. Nesneli-gecissiz eylemlerin 6znelilerden farkli
olarak Sonuglanan Durum ve bunu Baslatict Olay alt yapilarina sahip olmas1 -4rdk
ulagh timcelerde ardil olaylar anlaminin nasil ortaya ¢iktigna da 151k tutmustur.

4. Sonug

Ayrik  gegissizlik olgusu gecissiz  eylemlerin  gesitli ortamlardaki farkli
davraniglariyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada -Ar4k ulagh yapilarda yalnizca
nesneli-gegissiz ya da 6zneli-gegissiz eylem kullanilmasiyla tiimcelerin nasil farkl
yorumlanabildikleri incelenmis, ortaya ¢ikan ardil ve eszamanli olaylar anlamlarinin
sozkonusu eylemlerin goriiniis Ozelliklerinden kaynaklandigi  gosterilmistir.
Gegissizleri birbirinden ayirt eden evrensel 6zelliklerden biri olan eylemlerin bitimli
ya da bitimsiz olmast durumuna, Tiirk¢e'nin, -4r4k ulagl yapilarda, timcelere farklt
anlamlar kazandirarak duyarlilik gostermesi ve gegissizlik ayrimmm hem
sozdizimsel hem de anlamsal agidan agiklama buldugu bir ortam saglamasi, ayrik
gecigsizlik caligmalarinda yapisal 6zelliklerin anlamsal ozelliklerden ¢ok da ayri
diistiniilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Notes

! Diinya dillerinde iki tiir edensiz edilgen yapiya rastlanmaktadir: Bazi dillerde edensiz
edilgen yapida 6zne konumunda kukla (dummy) bir iiye bulunur, bazilarindaysa bdyle bir iiye
tiimcede belirmez. Almanca bu iki tiire de izin verir.
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(1) 1. Es wurde hier gestern getanzt.
ii. Hier wurde gestern getanzt.
‘Diin burada dans edildi.’

(11) tiimcesinde kukla iiye es belirirken (1ii)’de bdyle bir iiye yoktur. Tiirk¢e sadece
ikinci tiire izin verir. Ancak soézdizimsel caligmalarda bir yiikseltmeden/tasimadan s6z
edilebilmesi i¢in belirsiz bir kukla iiyenin varligi sart kosulur. Bu nedenle Tiirk¢e’nin de
belirsiz bir iiyeye sahip oldugu varsayilmaktadir.

2 Ornegin, Ingilizce icin 6ne siiriilmiis, gecissiz eylemler arasmdaki ayrimin sézdizimsel
agiklama buldugu bir tan1 ortami sonuglanma yapisidir (resultative construction) (Simpson
1983, Carrier and Randall 1992). Bu yap:, asagidaki 6rneklerde goriildiigii gibi, isim 6beginin
gonderme yaptig1 nesnenin eristigi bir durumu anlatmaktadir. Sonuglanma yapis1 Ingilizce’de
eylemden sonra gelir ve sadece nesneyi niteleyebilir. Bu, nesnesi olmayan bir eylemin
sonuclanma yapistyla kullamlamayacagr anlamima gelmektedir. (1a) sonuclanma yapisinin
gecisli bir eylemle nasil kullanildigini géstermektedir.
1) a. John wiped the table clean. (Gegisli eylem)
b. *John wiped the table exhausted.

(1a)’da sonug belirten clean sozciigli nesneyi (the table) nitelemektedir. Oysa dzne
niteleyici bir sonuclanma yapisi kullamldiginda, (1b)’de oldugu gibi, tiimce dilbilgisel
olamamaktadir. Bu durumda nesneli-gegissiz bir eylem nesne bulundurmasi nedeniyle
sonuclanma yapisinda kullanilabilecek (2a,b), dzneli-gegissiz bir eylem ise bu yapiya izin
vermeyecektir (3a,b).

2) a. The bottle broke open. (Nesneli-gecissiz)
b. The river froze solid.

3) a. *The tenors sang hoarse. (Ozneli-gegissiz)
b. *The woman laughed helpless.

Ingilizee igin one siiriilen bir diger tani ortami olan X’s way construction (Marantz
1992, Levin and Rappaport 1995, Jackendoff 1997) yapisinda da gecissizlik ayrimi
sozdizimsel bir agiklama bulmaktadir. Bu yap1 bir 6nceki tani ortaminin tersine &zneli-
gecissiz eylemlerle kullamma olumlu cevap vermekte (4), nesneli-gegissizlere ise izin
vermemektedir (5).

4) a. Swim your way to a better you!
b. The jogger ran her way to better health.
4) a. *The apples fell their way into the crates.

b. *She arrived her way to the front of the line.
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? Genel/varolan (generic/existential) durum ayrimina ve bu ayrimm zaman belirten ve
belirtmeyen yani kiplik belirten durumlarda nasil ortaya ¢iktigina Jaeggli (1986) ve Cinque
(1988)’de de deginilmistir. Cinque (1988)’e gore belirli bir zamanda kullanilmayan bir
tiimcenin 6znesi evrensel niteleyiciyle (universal quantifier), belirli bir zamanda kullanilan bir
tiimcenin dznesiyse varolan niteleyiciyle (existential quantifier) 6zdestir. Ornegin:

(D) (i) Maymunlar muz yer.

tiimcesi Her x i¢in, x bir maymundur ve x (dogasi geregi) muz yer anlamini tasimakta ve bu
yiizden evrensel niteleyiciyle 6zdeslestirilip genel (generic) bir durumu ifade etmektedir.

(i) Maymunlar muz yiyor.

(1ii) tiimceesi ise Bir x var, bu x bir maymun ve bu x muz yiyor 6nermesiyle eslestirilip varolan
bir durumu ifade etmektedir.

* X iginde/x boyunca testinin gegissiz eylemlerin bitimliligini daha hassas bir sekilde nasil
Olcebilecegi ve bitimli nesneli gecissizler arasindaki ayrimlar Nakipoglu (2000)’de
tartigilmstir.

% (17d) ve (17¢)’nin eylemleri yer degistirildiginde asagidaki tiimceler elde edilir.

(1) i ?Kadin agla-y-inca inledi.
il. ?Ayse uyu-y-unca horladi.

Bu tiimcelerde bitimsiz eylemler -/ncA ulactyla kullanilabilirmis gibi goriinmekle
birlikte sanki kadin inlemek istedigi i¢in aglamus ya da Ayse horlamak istedigi igin uyumus
anlamlar1 ¢ikmaktadir. Oysa inlemek ve horlamak olaylarindan aglamak ve uyumak
olaylarinin birer alt olayr olarak bahsetmek tiimceleri daha kabul edilir kilmaktadir. Bu
timcelerin anlatmaga ¢alistifn olaylar (2)’de -Irken ulacimin kullanimiyla daha iyi
verilmektedir.

2) L. Kadin agla-rken inledi.
il. Ayse uyu-rken horladi.

Bu tiimcelerde 6zneli-gecissiz eylemlerin kullaniminda beklenen eszamanh olaylar
anlami dogmaktadr.
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